这道T8作文题，是一道典型的辩证关系型作文题。题目以植物生长的“顶端优势”现象为隐喻，要求联系青年成长进行写作。材料清晰呈现了两条路径，即保留顶芽促使主干挺拔，修剪顶芽让植株形态饱满。超过七成的作文在核心段落采用分述两种选择各自的价值，之后再对二者作整合论述，这就使得“A—B—A+B”几乎成为绝大多数的文章的结构。
比如《向内寻光，向外伸枝》，在提出论点“合理平衡二者发展，让人生这棵植物株茁壮生长”后，在文章的2段重点论证“向上寻光”，3段则为“促进侧芽促进生命丰富多彩”，然后，再接续一下总结性的结尾，文章就“大功告成”。
可是题目表述得很清楚，是“合理修剪”，而“合理修剪”的实际，是“既……又……”以共时性而存在，而不是先……，然后再……的历时性。
当然，写出“既……又……”的共时性特征，是有困难的，学生在考场中对两者进行“分而论之”，将材料中的两个维度拆解，分别论证，再简单相加，把自己理解到的“辩证思维”和掌握的辩证表达体现出来，是一种安全的写法。
问题在于，写出先……后……这种“历时性”的划分，往往过于机械，会写成“先专后博”的固定程式。文章未能阐明：阶段转换的内在动因是什么？“主干”长到何种程度才算“确立”？“侧芽”的发展是否只是主干完成后的补充？这种线性思维切割了成长过程中二者持续不断的互动关系。正如植物的“顶芽”与“侧芽”的生长，即便是在突出“顶芽”的同时，也不可能把“侧芽”修剪得一干二净，成为“光杆司令”。以之比于青年学生的学习发展，也不可能只学习某一突出的优势学科，即便是那些有大成就的了不起的科学家、文学家，也不可能早早就“术有专攻”，而是要“全面发展”，因而，事物发展的“共时性”与“历时性”的并存，才符合其原本特征。
故而，可将“顶端优势”（专注、深度）与“侧芽萌发”（拓展、广度）比喻为DNA的两条链，它们相互缠绕，彼此支撑，共同推动成长向上攀升。
示例一：
“青年确立自身的‘顶端优势’，往往始于对某一领域的深度投入。这种投入带来专业能力的快速提升，如同主干向上，最先触及阳光。然而，单一领域的持续深耕可能遭遇瓶颈，思维模式逐渐固化，创新变得困难。（这是引入侧芽的契机）此时，若能有意识地接触相邻甚至相远的领域，让思维的‘侧芽’得以生长的动力，看似无关的知识或体验可能带来意想不到的启发。（这是侧芽对主干的滋养）比如，科研陷入困境时，艺术鉴赏中的美学原则可能提供新的实验设计思路；文学创作枯竭时，对科学理论的了解可能打开隐喻的新天地。（这是具体化论证）当新的灵感融入原有领域，原本的‘顶端优势’便被刷新和升级，进入一个更高层次的专注周期。如此，专注与拓展并非交替进行，而是在解决问题、突破瓶颈的驱动下，持续地相互催化。”（这是对二者相互缠绕、共同推动成长关系的总结）
示例二：
“对于一名立志于理论物理研究的高中生而言，‘顶端优势’意味着将大量时间投入数学和物理的基础学习。这是毫无疑义的‘主茎’生长。（确立核心）但同时，他是否应该完全屏蔽文学、历史的阅读？从时间上看，确实有限。但如果他将文学阅读视为训练语言精确性和想象力的‘侧芽’，将历史学习视为理解科学史脉络的窗口，那么这些活动就不再是与主业争夺时间的‘干扰项’，而是以不同方式滋养主业的‘协同项’。（在具体情境中重新定义‘侧芽’的功能）关键在于对‘侧芽’活动的主动选择与功能设定，它们应能直接或间接地反哺‘顶端’。这样，在有限的时间内，资源分配就不再是‘学习’与‘休闲’的简单二分，而是构成了以核心目标为导向的、功能互补的精力生态系统。”（提出具体的协调原则及其价值）
示例三：
“对于一名青年而言，起初，‘顶端优势’可能仅仅指学业成绩的领先。为此，他集中一切精力，抑制了社团、社交等‘侧芽’。（对概念的初级理解）随着成长，他发现真正的学术优势不仅需要分数，更需要问题意识、跨学科视角和表达能力。此时，参与辩论赛、进行社会调查，这些曾被抑制的活动，其价值重新进入视野。它们不再是‘分散精力’，而是被重新定义为构建学术潜力的组成部分。（在实践中重新定义概念）于是，‘顶端优势’的内涵从‘成绩优异’扩展为‘综合的学术素养’。相应地，那些‘侧芽’活动也从对立面被整合进新的‘优势’建构之中。这个重新定义的过程，本身就是成长的关键一跃。”（概念升华，认知升级）
[bookmark: _GoBack]事物发展的关系，原本就是复杂的，不应存在“既……又……”的简单并列，因而，从植株生长到个体发展，写出“共时”与“历时”的融合性，比较真实地接近事物的发展特征，这种“接近”，也更“接近”辩证性或思辨性的本质特征，也会让思维表达更“饱满”，更丰富，更能体现出写作的“发展等级”。
